SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 112/2025-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| | jJJEEEE. narodeného N
. -ost0pcncho JUDr. Ludovitom Surmom, Pavlice 183,

proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. TT-44Sa/7/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. TT-44Sa/7/2022 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je mu Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 112/2025 z26. februara 2025 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu tstavnu staznost’ st'azovatel'a dorucenu tstavnému sudu 29. januara 2025, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave
(dalej len ,,spravny sud“) v konani oznaCenom v zdhlavi tohto nélezu. StaZzovatel zaroven
ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 1 500 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze 20. aprila 2022 podal spravnu
zalobu Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Sociélnej poistovne, 29. augusta 8§ — 10, Bratislava, ¢. 020 904 3736 0 z 25. marca 2022, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢. 020 904 3736 0
z 5. augusta 2021 o priznani invalidného dochodku st’azovatel'ovi vo vyske 303 eur od 4. septembra
2020.

3. Stazovatel’ postupu spravneho stidu v napadnutom konani vycita, ze je pasivny od 24. januara
2023, odkedy nevykonal ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej viac ako 24 mesiacov, a to
aj (i) napriek tomu, Ze beZna diZka konani v spravnom stidnictve je 15 mesiacov, (ii) vo veci nebolo
v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti meritorne rozhodnuté ani po 33 mesiacoch od podania Zaloby
a (iil) invalidny doéchodok je jedinym zdrojom jeho Zivobytia. Pritom ide o agendu socialneho
zabezpecenia, kde ocakaval bud’ urychlené, alebo aspon bezprietahové konanie. Konanie
s prietahmi je zjeho pohladu neakceptovatené. Ako priklad uviedol, Ze jeho sestra podala
obdobnu zalobu (tykajicu sa invalidného dochodku) v ten isty deil a v jej pripade sa rozhodlo
do 14 mesiacov.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Zékonny sudca JUDr. Marek Michala¢, ktorému bola vec pridelend v zmysle rozvrhu prace
spravneho sudu, vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti z 10. marca 2025 uviedol, ze konanie
vo veci zacalo doru¢enim spravnej zaloby na krajsky sud 20. aprila 2022 ako sudu v danom case
prislusnému. V stvislosti so zriadenim samostatnych spravnych stidov zdkonom ¢&. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (u¢innym od 1. jina 2023)
presiel vykon spravneho sudnictva z krajskych stdov na spravne sidy (v danej veci sa stal
prislusSnym spravny sud). Dna 2. jona 2023 bola vec pridelena sudcovi spravneho sudu
JUDr. Filipovi Hudecovi. Dna 31. oktobra 2023 bola dodatkom €. 4 k rozvrhu prace na rok 2023
spravneho sudu pridelend JUDr. Marekovi Michalaovi. Vo veci stazovatela nebolo doteraz
rozhodnuté v dosledku vysokej zat'aZenosti sudcov, vzniku spravneho stdu az 1. juna 2023,
mnozstva reStancnych veci prenesenych od krajskych sudov a v dosledku vybavovania reStancnych
veci podl'a datumu ich napadu. Celkova dizka konania (na krajskom side a spravnom sude) je
2roky all mesiacov, pocas ktorych konajlici sid nebol nefinny avec procesne pripravoval
na rozhodnutie. Vec je uz pripravend na rozhodnutie pre ucely coho bolo nariadené pojednavanie
na 29. april 2025, kedy bude aj rozhodnuté. Vychadzajic z uvedeného, nestihlasi s tym, ze spravny
sud bol nec¢inny a jeho konanim, resp. nekonanim doslo k prietahom v konani.

5.Stymto vyjadrenim zdkonného sudcu sa stotoziiuje aj predsednicka spravneho sudu
JUDr. Jeannette Hajdinova, ktord zdoraznila, Ze momentalne mé spravny sud z celkového poctu
44 miest sudcov obsadenych len 37 miest, z ktorych je 33 aktivnych, ¢o je vyrazna persondlna
poddimenzovanost’, o nepochybne ovplyviiuje aj rychlost’ konania. K 1. junu 2023 spravny suad
prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sudu v Bratislave, krajského
sudu a Krajského stidu v Nitre.



111
Postdenie ustavnej staznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sid [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost ¢. 50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

7. Predmetom namietaného konania je posudit’ spravnost’ Zalobou namietaného rozhodnutia
Sociélnej poistovne, 29. augusta 8§ — 10, Bratislava, ¢. 020 904 3736 0 z 25. marca 2022, ktorym
bolo potvrdené¢ prvostupfiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 020 904 3736 0
z 5. augusta 2021. Konanie patri medzi beznt agendu spravnych stidov a vzhl'adom na to, Ze sa tyka
dochodkového zabezpecenia stazovatel’a, je potrebné ho vnimat’ ako prednostnu agendu spravneho
stdnictva (porov. I. US 374/2022, IV. US 136/2022, tiez rozsudok ESI’P Borgese proti Taliansku
z26.2 1992, § 18, séria A ¢. 228-B). Vec zo skutkového aj z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky
mimoriadnej zlozitosti. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by prispeli
k celkovej dizke konania. Z chronolégie tikonov vyplyva, ze konajici sid spoéiatku postupoval
ucelne a bezprietahovo, a to az do 24. januara 2023, kedy bola vec predloZena konajicemu sudcovi
pripravena na rozhodnutie a on ostal pasivny aZ do konania o tejto ustavnej st'aznosti.

8. Ako vyplyva z chronologie tikonov, 20. aprila 2022 bola vec pridelend sudcovi krajského sudu
JUDr. Pavlovi Laczovi. Dna 12. m4ja 2022 sud vyzval na vyjadrenie Zalovaného, zalovany
sa k veci vyjadril podanim z 22. jala 2022. Administrativny spis bol sidu doruceny 27. jala 2022,
14. novembra 2022 vyzval sid Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca dorugil
repliku 21. novembra 2022. Vec bola nasledne 24. janudra 2023 predlozena sudcovi krajského sudu.
Po zmene sudnej mapy bola vec 2. juna 2023 pridelend sudcovi spravneho sudu JUDr. Filipovi
Hudecovi, neskor 31. oktobra 2023 sudcovi JUDr. Marekovi Michalacovi.

9. Stazovatel' sa obratil na predsedni¢ku spravneho sidu so staznostou na prietahy v konani
z 18. septembra 2024 podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, no t4 bola upovedomenim o vybaveni veci
7o 16. oktobra 2024 vyhodnotena ako nedovodna, ked’ze prietahy zistené neboli.

10. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, e spravny sud uZ vo veci stazovatela rozhodol
rozsudkom z 29. aprila 2025 (pravoplatnym 6. méja 2025). Stav pravnej neistoty tak v Case vydania
tohto nalezu tistavného sudu uz netrva. Napriek tomu treba poukazat’ na to, ze stazovatel’ sa vo veci
prietahov vo svojom konani na sprdvnom sude obratil na ustavny sid uz skorSou ustavnou
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. oktdbra 2024, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. IV. US 549/2024 z 5. novembra 2024, ktorym ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Konstatoval, ze napriek tomu, Ze kur€itym prietahom v konani doSlo, nie kazdy prietah



sa vyznacuje takou intenzitou, aby bol vyhodnoteny ako zbyto¢ny, no ziroven upozornil,
ze v zavislosti od postupu spravneho sidu moze byt ustavna udrzatelnost’ pasivity spravneho sudu
prekrocCena, a to v ,, nie dalekosiahlej lehote .

11. Ustavny sud v ramci tejto Ustavnej staznosti uvadza, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia
ustavného sudu trvalo spravnemu stdu d’alSich 6 mesiacov do rozhodnutia vo veci samej. Spravny
sud uvedené obdobie necinnosti v trvani dvoch rokov atroch mesiacov ospravedliioval
objektivnymi skutoénostami. Ustavny sid k uvedenému dodéva, ze podla tzv. principu procesnej
ekondmie si spravne sudy urcuju poradia jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konania boli
rychle a hospodarne (porov. § 5 ods. 7 Spravny sudny poriadok).

12. Spravny sud ako objektivne dovody necinnosti uvadzal zmenu prislusnosti konajuceho sudu
na novovzniknuty spravny sud aopakované zmeny konajicich sudcov (JUDr. Pavol Laczo,
JUDr. Filip Hudec a JUDr. Marek Michal4c).

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze systémové zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i priciny majii objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 113/2024). Problémy tykajice
sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemozu byt na tarchu Gcastnikov konania (IT1. US 471/2023,
11 US 541/2023).

14. Ustavny sud tak musi konstatovat, Ze trvanie sadneho sporu (viac ako tri roky, z toho viac ako
dvojro¢na necinnost’ spravneho sudu) vybocilo z rdmca poZiadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom postidené okolnosti oddvodiuja,
aby vyslovil poruSenie zédkladného prava st'azovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud neulozil spravnemu sudu prikaz vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov [&l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uUstavnom sude®)], pretoze, ako je uz uvedené, vo veci staZovatela je toho Casu
uz pravoplatne rozhodnuté a zaroven stazovatel’ o to v Gstavnej st'aznosti ani neziadal.

IV.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel' v tstavnej st'aznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia 1 500 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).



17. S prihliadnutim na celkova dizku namietaného konania (viac ako tri roky), charakter
namietaného konania (spravne konanie vo veci ddchodkového zabezpecCenia), konstatovant
necinnost’ spravneho stidu a d’alsie konkrétne okolnosti pripadu povazuje Gstavny sud za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie v uplatnenej vyske, teda 1 500 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

18. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ nahradu trov konania, ktort neupresnil. Ustavny
sud mu priznédva nahradu trov za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2025. Pri vypocte trov pravneho
zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie
apriprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Néahrada trov pravneho zastupenia
tak predstavuje 949,17 eur vratane 23 % DPH.

19. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je spravny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



